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los ogM qUe dividen el caMPo
Recuerdo cuando en 1998 se empezó a introducir el maíz transgénico llamado Bt176 
de Novartris (luego Syngenta), sin 
que prácticamente nadie en el campo 
supiéramos de qué se trataba ni 
hubiésemos dado nuestro parecer 
y mucho menos nuestro consenti-
miento. En ese momento no teníamos 
herramientas para saber qué saco de 
semilla era transgénico y cual no. No 
sabíamos lo que sembrábamos. Igual 
de sorprendente fue la retirada de 
este maíz en el año 2005 que cedió 
el paso a las variedades MON810 de 
Monsanto autorizadas desde el 2003. 
Nadie explicó el por qué, aunque 
bien supimos después1 que su polen 
afectaba a poblaciones protegidas de 
mariposas, que existía el riesgo de 
propagar a las bacterias su gen de 
resistencia a los antibióticos, que tenía 
efectos tóxicos sobre otros insectos 
beneficiosos para la agricultura y que 
en algunos países se había relacionado 
con terribles problemas alergénicos. 
Pienso que tal desinformación 
puede ser hoy la responsable de que, 
en las zonas más productoras de 
maíz transgénico, muchos maíces 
tradicionales no híbridos, los conser-
vados por agricultores y agricultoras 
mayores en pueblos aislados y que 
se resembraban para las gallinas o 
cerdos de la casa, estén contaminados 
por genes transgénicos, siendo muy 
difícil la recuperación y limpieza de 
estas valiosas semillas. De la misma 
manera, hoy me preocupa que repe-
tidamente el Ministerio autorice en 
diferentes comunidades autónomas 
experimentaciones en campo abierto 
con otro maíz, el NK603 x MON810, 
modificado con dos manipulaciones 
genéticas: la resistencia a insectos 
1. ver el cuaderno «Buenas razones para 
retirar  las variedades de maíz  MON 810 
cultivadas en España» de Ecologistas en 
Acción: www.ecologistasenaccion.org/IMG/
pdf/cuaderno_mon810_2011.pdf
(taladro) y la tolerancia a herbicidas 
derivados del glifosato. Esa preocupa-
ción aumenta conociendo las graves 
denuncias sobre efectos del glifo-
sato y de sus preparaciones sobre la 
salud de la población y los crecientes 
problemas de aparición de malezas 
resistentes a ese herbicida en campos 
transgénicos en EEUU.
Fueron las presiones de nuestro 
sindicato agrario, de la mano de orga-
nizaciones ecologistas, las que logra-
ron que las normativas obligaran a las 
empresas semilleras a identificar con 
claridad qué llevaban sus sacos, y que 
informaran sobre cómo sembrar, ries-
gos, resistencias, etc. Pero lamentable-
mente, las malas informaciones que 
nos rodean y los intereses económicos 
de la industria semillera han sido res-
ponsables de generar en nuestra tierra 
graves conflictos entre las personas 
que siembran OMG y las que no. Por 
un lado es triste pensar que muchas 
de las primeras no saben a ciencia 
cierta qué significa cultivarlos. Por 
otro, muchas de las personas agricul-
toras afectadas por contaminación 
transgénica se han planteado si se 
puede denunciar a las y los vecinos de 
toda la vida arriesgándose a enfrenta-
mientos indeseados. Nuestra posición 
es la prohibición de los transgénicos, 
pero mientras no se consigue, urge 
una normativa clara para resolver y 
evitar estas situaciones.
la MenTira Para engañarnos 
Quienes diseñan las semillas 
OMG olvidan por completo cuál es 
el verdadero problema de la gente del 
campo y también de quienes culti-
vamos maíz: su mala rentabilidad. 
Hasta el año 2006 se nos pagaba los 
mismos precios que 20 años atrás, 
mientras que los costes en ese periodo 
habían subido un 450%. Y esto ya 
sabemos que no ocurre sólo con el 
maíz. Los años posteriores a 2006 el 
precio de venta del maíz ascendió 
notablemente, sobre un 40% más de 
lo habitual, pero tal espejismo duró 
muy poco y respondió a puros movi-
mientos especulativos. Me consta que 
fue una estrategia para animar así al 
sector agrícola español a sembrar más 
hectáreas de maíz. Sin embargo, no 
son estos los elementos que debemos 
tener en cuenta, no aceptamos mira-
das solo productivistas o crematísticas.
Nos deben preocupar otras razo-
nes. ¿No está demandando la socie-
dad otra agricultura? ¿No demanda 
alimentos más sanos? Personalmente, 
creo que las respuestas a estas pregun-
tas las dan los datos de la disminución 
de la siembra de maíz, —transgénico 
y no— que se ha dado en Aragón en 
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“Las agricultoras y los 
agricultores estamos recuperando 
la importancia de relacionar, lo más 
directamente posible, nuestro trabajo 
y nuestros cultivos con la alimentación 
de la población, y no con los intereses 
de la industria de piensos.”
Juan Carlos Simón
Iniciar una reflexión sobre los transgénicos en el Estado español, y en particular en las comar-
cas de Aragón, no puede ser de otro modo que denunciando la situación de incertezas que existe 
al respecto. Las y los agricultores nos vemos sumidos en un mar de datos sesgados y manipu-
lados tanto por las empresas de semillas como por los gobiernos central y autonómicos que 
contrastan con las informaciones de nuestro sindicato o de organizaciones ecologistas. 
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los últimos años. Las agricultoras y 
los agricultores estamos recuperando 
la importancia de relacionar, lo más 
directamente posible, nuestro trabajo 
y nuestros cultivos con la alimen-
tación de la población, y no con los 
intereses de la industria de piensos. 
la ProdUcTividad
Aún si solo nos centramos en el 
parámetro de la productividad, tam-
bién ahí el engaño está presente. Las 
informaciones que nos facilitan las 
compañías de semillas no son claras. 
Es habitual que al presentarnos las 
bondades de las semillas transgéni-
cas nos den datos de productividad 
basados en estudios realizados con 
las semillas híbridas equivalentes 
(isogénicas).Y, ciertamente, si el valor 
añadido del transgénico es la incor-
poración del gen Bt para combatir la 
plaga del taladro, sólo pueden existir 
significativas diferencias en la pro-
ducción en casos de circunstancias 
climáticas que permitan ataques masi-
vos de taladro, problema solucionado 
ya solamente adelantando la época de 
siembra. 
Si repasamos los datos que la 
Consejería de Agricultura de Aragón 
nos ofrece en diferentes campañas y 
sobre fincas de ensayo, la conclusión 
se repite: la producción entre varie-
dades convencionales y variedades 
transgénicas no tiene diferencias sig-
nificativas. Una información clara al 
respecto sería importante para poder 
ejercer «el derecho a decidir» a la hora 
de comprar una semilla u otra, sobre 
todo si tenemos en cuenta que a igual 
índice productivo la semilla híbrida 
cuesta 120 euros menos por hectárea 
que su equivalente transgénica.
ProbleMas con los 
cUlTivos Transgénicos
Las modificaciones genéticas a 
las que se han sometido las semillas 
del maíz, pueden protegerlas de un 
problema, el taladro —que con un 
buen manejo no es relevante—, pero 
también tienen otras consecuencias 
inesperadas. En los últimos años 
estamos observado que «el sol quema» 
y que el maíz se seca antes de tiempo. 
Y, según mi observación, esto está 
sucediendo principalmente en los 
cultivos transgénicos, previsiblemente 
por el aumento de lignina que tienen. 
También hemos visto auténticos 
desastres en parcelas transgénicas 
por culpa de los ataques del virus del 
enanismo, de la araña roja e incluso 
de ambos simultáneamente y aunque 
hay pruebas que lo constatan, éstas no 
aparecen en las estadísticas más que 
como un hecho común y no como un 
efecto producido por la introducción 
de transgénicos. Que el maíz resis-
tente al taladro tenga estos problemas 
«ocultos» es fácil de entender, puesto 
que los cambios genéticos alteran 
de forma imprevisible el compor-
tamiento de la planta. Además, los 
Transgénicos en España, un baile de cifras
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En España existe una ausencia absoluta de datos reales sobre cosechas comerciales de maíz transgénico 
debido a la total falta de interés de las administraciones central y autonómicas; pero existen, sin embargo, 
datos de ensayos realizados por varios organismos en diferentes CCAA que demuestran de manera 
consistente cómo desde hace varios años las producciones transgénicas no son superiores.
Los datos del Instituto Técnico Agronómico Provincial (ITAP) de Albacete, en el informe anual de febrero de 2012 
(«Ensayos de Maíz 2011»), arrojan unas cifras según las cuales las variedades Bt no producen de media más que 
las convencionales. Por ejemplo, en el ensayo de «Las Tiesas», la producción de las variedades MG varía entre –9% 
y +8% con respecto a la media del conjunto de variedades ensayadas, situándose gran parte de ellas entorno a la 
media. Es decir que no se puede afirmar que produzcan ni un kilo más de grano. En estos datos se da algún caso 
interesante, como que la variedad Helen Bt produce 5% menos que Helen, su equivalente no MG (es decir, isogénica).
Por otra parte, el artículo «Evaluación de nuevas variedades de maíz para grano de ciclo 700 y transgénicas», 
correspondiente a los ensayos de variedades para 2009, 2010 y 2011 del Grupo para la Evaluación de Nuevas Variedades 
de Cultivos Extensivos en España (GENVCE), arroja similares resultados. El propio informe aclara: «Durante la campaña 
2011 no se han detectado diferencias significativas entre las variedades transgénicas (DKC6667YG, Helen Bt, Karter 
YG y PR33Y72) y sus isogénicas convencionales (DKC6666, Helen, Klimt y PR33Y74) respectivamente. Esto es debido a 
que los ataques de taladro no han sido suficientemente importantes en la mayoría de las zonas de ensayo». Es decir que 
los transgénicos no generan mayor producción sino que, de darse estos aumentos de rendimiento, se debería a factores 
agronómicos; lo cual demuestra que si el objetivo es producir más, no se trata de sembrar transgénicos sino de investigar  
métodos alternativos que optimicen esos factores agronómicos,  por ejemplo técnicas sostenibles de lucha contra el 
taladro, y especialmente alejarse del modelo de monocultivo intensivo, verdadera causa del daño que supone el taladro.
Según los «Resultados de la red de ensayos de variedades de maíz y girasol en Aragón» de la Dirección 
General de Alimentación y Fomento Agroalimentario del Gobierno de Aragón, para la campaña 2011 (ese 
año el cultivo de maíz MG supuso el 56% de la superficie de maíz de esa CCAA, de ahí la relevancia de 
estos datos), los resultados son similares a los explicados anteriormente. En todos los casos la media 
de producción de las variedades transgénicas es igual a la media del conjunto de las variedades.
Por ejemplo, en el ensayo realizado con ciclos 700 en la localidad de Ejea de los Caballeros, la producción de las dos 
variedades transgénicas es en un caso (Eleonora) 9% superior a la media  de todas las variedades ensayadas y en otro 
(Helen) 9% inferior. Es decir que no se puede concluir de ninguna manera que las variedades MG produzcan más.
Por citar otro ejemplo de este mismo estudio, en el caso de Montañana, se da el mismo resultado con +/–4%. 
En esta segunda comparativa, las dos variedades transgénicas empleadas arrojan resultados invertidos 
con respecto al caso anterior, lo cual demuestra otra vez que el mayor o menor rendimiento de estas dos 
variedades no es homogéneo, sino que depende de otros factores que no son la modificación genética.
Si analizamos los datos de 2010 de este mismo tipo de ensayo se dan exactamente los mismos resultados.
Prueba del desinterés de las administraciones, e incluso probablemente del apoyo a los OMG a través de la 
estrategia «favorita» de las grandes empresas de las cuales se hacen cómplices los y las gobernantes (a saber, 
desinformar, hacer creer que el crecimiento de la superficie es mucho mayor de lo esperado, para ocultar la 
resistencia tanto entre productores como entre consumidores), existe un flagrante baile de cifras sobre la superficie 
de transgénicos cultivados en España; lo cual, dicho sea de paso, pone de relieve que no se cumple la normativa 
de la Unión Europea que obliga a os gobiernos a  llevar a cabo registros rigurosos de los cultivos de OMG.
Mural Soberanía Alimentaria. Foto: Movimiento Aragón Libre de Transgénicos
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efectos del insecticida producido 
pueden perturbar el funcionamiento 
de todo el ecosistema, favoreciendo la 
proliferación de otros insectos plaga. 
Por otro lado se prevé en el futuro 
inmediato problemas con las patentes. 
Así, recientemente hemos leído en 
los periódicos que, los compañeros y 
compañeras citrícolas de Valencia que 
injertaron una variedad patentada de 
mandarinas sin permiso de la empresa 
están siendo juzgados por no respetar 
la propiedad privada. Esto es exac-
tamente lo que persiguen los trans-
génicos, que con la patente del gen 
modificado se adueñan de las semillas 
y de toda la planta, es decir de la 
esencia de la vida. Esto es muy grave, 
y como repite Vandana Shiva, se 
debe luchar por la eliminación total 
de cualquier patente genética, puesto 
que «las semillas son la fuente de la 
vida y la primera pieza de la cadena 
alimentaria. El control de las semillas 
en manos de monopolios significa el 
control sobre nuestras vidas, sobre 
nuestra alimentación y sobre nuestra 
libertad».
cóMo acTUar
Con este sencillo análisis de quien 
vive del y en el campo y observa 
atento y respetuoso la vida y la natu-
raleza, digo con rotundidad: 
 • En España todos los culti-
vos transgénicos deben de ser 
eliminados. Se ha demostrado 
que no sabemos nada de sus 
consecuencias a largo plazo; 
lo único que sabemos es que 
contaminan y dañan al resto de 
las especies. En buena lógica 
debemos también prohibir la 
importación de granos transgé-
nicos cultivados en cualquier 
otra parte del mundo. Si esta 
prohibición no es posible, el 
principio de precaución —
sentido común, le dicen en 
mi pueblo— nos obliga a 
imponer una prohibición en 
forma de moratoria. Al detener 
temporalmente los transgéni-
cos mejoraríamos la imagen de 
los productos agrícolas en gene-
ral respecto a nuestro mercado 
europeo y aumentaría la renta 
agraria en cuanto a los cerea-
les ya que el precio del maíz y 
soja convencional va siempre 
por encima del transgénico. La 
proteína animal la podríamos 
producir con varios tipos de 
leguminosas en España, como 
el altramuz dulce, habas, came-
lina, etc… 
 • Incentivar a los laboratorios 
nacionales y universitarios para 
la certificación, recuperación y 
mejora de las semillas autóc-
tonas con la voz campesina 
presente, participando así en 
el asesoramiento de lo que hoy 
demanda la agricultura del 
futuro y requiere el campo.
Pero si la prohibición se demora, 
al menos algunas medidas son necesa-
rias, a saber: 
 • Asegurar con leyes per-
tinentes la obligación de un 
etiquetado de los productos 
alimentarios que indique siem-
pre y de forma clara cualquier 
contenido o traza de presencia 
transgénica, incluso en el caso 
de productos derivados de ani-
males alimentados con vegeta-
les transgénicos.
 • La nueva ley sobre los 
OMG, dice claramente que 
los estados miembros deben 
de comunicar todo tipo de 
incidencias, contaminaciones 
y problemas socioeconómicos, 
etc. A su vez se deben habilitar 
seguros de responsabilidad civil 
a agricultores y empresas pro-
ductoras de transgénicos por su 
contaminación. Se debe aplicar 
esta legislación sin demora ni 
manipulaciones a la baja en el 
Estado español.
 • Ante la próxima reforma de 
la PAC, y de nuevo a la espera 
de una prohibición, se debe 
solicitar que ninguna expe-
rimentación o cultivo trans-
génico reciba subvenciones o 
apoyo de la Unión Europea.
Para finalizar quiero decir bien 
alto que la defensa de la Soberanía 
Alimentaria pasa por que toda semilla 
debe producirse en cada territorio, 
por la propia gente agricultora, por 
cooperativas agrícolas o por entidades 
públicas. 
Juan Carlos Simón Valencia,
agricultor de siempre,
científico rural.
Delegado de naturaleza 
UAGA Aragón –COAG
*
En 2012, la cifra oficial del Ministerio es de 116.306 hectáreas, es decir un incremento de 19% con respecto 
a 2011. Esto supone algo más de la cuarta parte del maíz sembrado en España. Los datos que ofrecen las 
CCAA sin embargo varían enormemente con respecto a las cifras del ministerio: por ejemplo, la CCAA 
de Cataluña afirma que en 2012 se han sembrado 24.001 hectáreas de maíz MG, por las 33.531 que estima 
el MAGRAMA (es decir, un diferencial del 40 %). ¿Por qué inflar las cifras? ¿Con qué objetivo?
Los transgénicos ni facilitan la vida de nadie (sino todo lo contrario), ni producen 
más cosechas, ni crece su adopción a la velocidad que se nos dice.
Considero que la utilización de transgénicos no es 
solo una estafa a las poblaciones más empobrecidas 
del planeta sino también una nueva forma de 
esclavizar a los seres humanos haciéndoles sumisos 
y dependientes de la inmoralidad económica 
que mueve los intereses del primer mundo.
No entiendo cómo no ha habido ya una reclamación 
internacional tajante y radical para impedir un delito 
tan grave como este que, a la larga, deberá calificarse 
como crimen de lesa humanidad. Las semillas y el 
agua son el oro y los diamantes del futuro, la sucia 
moneda de cambio que envilecerá aún más a los 
poderosos y condenará para siempre a los débiles.
Javier Ruibal, músico
Alimentadas por el maíz, crecieron muchas 
de las primeras aldeas en América: el maíz 
era gente, la gente era maíz y el maíz tenía, 
como la gente, todos los colores y sabores. 
¿Podrán los hijos del maíz, los que hacen el maíz que 
los hizo, resistir la embestida de la industria química, 
que en el mundo impone su venenosa dictadura?
Si la naturaleza fuera banco, ya la habrían salvado.
Los hijos de los días
Eduardo Galeano, escritor
Foto: Rubén Herrera
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